ﬁ@%}
% JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM
B, )

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda
info@kpkoda.ee

Roosikrantsi 8B

10119, Tallinn

Meie 04.12.2025 nr 15-1/9763-1

Tahelepanu juhtimine

Justiits- ja Digiministeeriumile (edaspidi ministeerium) laekus taitemenetluse volgniku esindaja
kaebus, millest nahtusid jargmised asjaolud:

o Kohtutditur algatas volgniku suhtes taitemenetluse hlpoteegiga tagatud nduete
sundtaitmiseks.

e Volgnik ei ndustunud sundtiditmisega ja esitas sissendudja vastu hagi sundtaitmise
lubamatuks tunnistamiseks.

e Hagi tagamiseks taotles vdIgnik taitemenetluse peatamist kohtuvaidluse ajaks. Kohus
rahuldas taotluse ja peatas taitemenetluse.

e Saades teada taitemenetluse peatamisest, teatas kohtutaitur vélgniku esindajale, et hagi
tagamise maaruse taitmiseks (taitemenetluse peatamiseks) tuleb esitada kohtutaiturile
taitmisavaldus ning tasuda kohtutaituri seaduse (KTS) § 38 I6ikes 2 satestatud kohtutaituri
pdhitasu.

Eeltoodust lahtudes soovib ministeerium juhtida kohtutaiturite tahelepanu asjaolule, et vastavalt
taitemenetluse seadustiku (TMS) § 46 I6ike 1 punktile 2 peatab kohtutaitur taitemenetluse
kohtulahendi esitamisel, kui selle kohaselt tuleb taitemenetlus voéi taitetoiming peatada. Tegemist on
kohustava digusnormiga, mitte kohtutaituri diskretsiooniotsusega. Sellise kohtulahendi esitamisel
peab kohtutaitur tditemenetluse peatama ilma tdiendavate menetluslike toiminguteta ega tohi kasitleda
taitemenetlust peatavat kohtulahendit eraldiseisva taitedokumendina, mis vajaks eraldi sundtaitmist.
Vastasel juhul muutuks TMS § 46 Ig 1 p 2 sisutlhjaks.

Eriti oluline on see juhtudel, kus kohus on rakendanud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 378
I6ike 1 punktis 6 satestatud hagi tagamise abindu menetlustes, milles sama taitemenetluse vélgnik voi
muu taitemenetluse osaline on kasutanud TMS §-des 217-218 ja 221 satestatud
oiguskaitsevahendeid.

Siinkohal on asjakohane meelde tuletada, et vastavalt TMS § 47 I6ikele 1! peab kohtutaitur koostama
otsuse taitemenetluse peatamiseks vdi uuendamiseks hiljemalt kolmandal t66péeval alates sellest,
kui ta saab teada peatamise v6i uuendamise aluseks olevast asjaolust. See tahendab, et kohtu poolt
taitemenetluse peatamisel tekib nn topeltpeatamise olukord — taitemenetluse peatab esmalt kohus
kohtulahendiga ning seejarel kohtutaitur oma otsusega.
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On markimisvaarne, et sarnased vaidlused on joudnud ka kohtuliku kontrollini. Naiteks on Harju
Maakohus 08.04.2013 tsiviilasjas nr 2-13-1792/7 TMS § 46 16ike 1 punkti 2 kohta selgitanud jargmist:

~Kohus néustub avaldajaga, et hagi tagamise mééruse téitmiselt saab kohtutéitur nduda eraldi tasu
(s.h pbhitasu) vaid juhul, kui tegemist on iseseisva taiteasjaga s.t vblausaldaja péérdubki kohtutéituri
poole tiitedokumendina ainult kohtuasjas tehtud hagi tagamise méaéaruse taitmiseks. Juba kohtutéituri
menetluses olevas taiteasjas hagi tagamise méaéruse taitmiseks, s.o kédesoleval juhul téiteasja
peatamiseks, kohtutéituri seadus eraldi tasu ette ei nde. Téitemenetluse peatamine on sellisel juhul
TMS § 46 Ig 1 p 2 alusel kohtutéituri kohustus, mida eraldi ei tasustata.”.

Kokkuvétlikult: Kui vdlgnik véi muu taitemenetluse osaline esitab kohtule kaebuse kohtutaituri
tegevuse peale TMS § 218 alusel vai vdlgnik esitab sissendudja vastu hagi sundtaitmise lubamatuks
tunnistamiseks TMS § 221 alusel ning kohus peatab nimetatud kohtuvaidluste ajaks taitemenetluse,
on kohtutditur kohustatud taitemenetluse viivitamatult peatama TMS § 46 Ig 1 p 2 alusel alates
kohtuotsuse teadasaamisest. Selleks ei alustata eraldi taitemenetlust ning sellises olukorras ei ole
kohtutaituril digust nduda KTS § 38 Ig 2 alusel pdhitasu.

Palume kaesolev kiri edastada kdigile kohtutaituritele teadmiseks.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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